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Das Antlitz der Menschheit - 
Humanismus in einer trostlosen Zeit

Hat die Menschheit ein Antlitz? 

Schauen wir uns selber im Spiegel an, sehen wir uns selbst, nicht die Menschheit. Wenn wir uns aber fragen, wer das da ist, dem wir uns gegenübersehen, und wenn wir diese Frage ernst nehmen, dann ändert sich die Perspektive. Dann rücken mit dem Gesicht die Grundfragen des Menschseins ins Bild, die wir uns immer stellen und stellen müssen: Wer bin ich? Wer sind wir? Es geht im nachdenklich-fragenden Blick in unser Antlitz um unsere Identität um ein Grundproblem unserer selbst. Wir bezeichnen es mit dem Begriff der Identität. Dann, wenn wir dieser Frage nach uns selbst nachgehen und nicht locker lassen mit der Suche nach dem, wer wir sind, dann werden wir in uns selbst den Menschen, und mit ihm die Menschheit, wahrnehmen.

Seitdem es Menschen gibt, gehört ihr Menschsein zu den Grundgegebenheiten ihrer selbst. Nicht nur als pure Tatsache ihres Daseins sondern als Quelle und Ausgangspunkt ihrer kulturellen Selbst-und Weltdeutung, als wesentliches Element dessen, was in ihrem Leben Sinn macht. 

Die Menschen spiegeln ihr Menschsein in zahllosen Facetten ihrer Weltsicht und ihres Blicks nach innen; sie spiegeln es in der Natur, in den übersinnlichen Welten ihrer Religion, in den Dämonen, die in ihnen und um sie herum lauern; und natürlich spiegeln sie es auch in den anderen Menschen, in denen, den sie sich zugehörig fühlen, aber auch in denen, die sie von sich selbst als fremd und anders abgrenzen. 

In allen diesen Selbstbezügen ihrer kulturellen Orientierung bleiben die Menschen nicht schlicht die alltäglichen Figuren ihres normalen Lebens; sie bleiben nicht einfach diejenigen, die sie immer schon waren, sondern sie ändern sich dabei. Diese Wandlung ist immer dann der Fall, wenn sie in besonderen Augenblicken und Situationen nach sich selbst fragen, die Sinnhaftigkeit ihrer Welt reflektieren und dabei auch ihr Menschsein ansprechen. Die Menschen streben immer danach, sich in umfassendere Dimensionen hinein zu erweitern, in soziale Gemeinschaften zum Beispiel oder in transzendente Regionen ihres Bewusstseins, - bis zu der beglückenden Vorstellung, nur ein Tropfen im Meer der Sinnhaftigkeit der ganzen Welt zu sein.

Auch wir kennen solche entschränkenden Dimensionierungen unserer selbst. Wir brauchen sie von Zeit zu Zeit, um es bei uns selbst auszuhalten. Deshalb ist uns zum Beispiel die Kunst so wichtig. Aber wir wollen und müssen doch fest mit den Füßen in den Umständen unseres Lebens stehen, wenn wir uns im rechten Verhältnis zu uns selbst wissen wollen. In unserer Kultur gehört zu diesem Realismus unseres Selbstseins, zur lebensermöglichenden Dimensionierung unserer Identität die schlichte und doch zugleich unendlich bedeutungsvolle Tatsache unseres Menschseins. Nur weil wir Menschen sind, schreiben wir uns eine innere werthafte Qualität zu, die wir nicht bloß erträumen  und utopisch entwerfen, sondern anspruchsvoll in den sozialen, politischen, kulturellen und auch in den wirtschaftlichen Bezügen unseres Lebens zur Geltung bringen. 

Im Prinzip billigen wir diese Ansprüche allen Menschen zu. Insofern sind wir in unserer Selbstwahrnehmung und Selbstdeutung menschheitlich verfasst. Die Andern – ja, im Prinzip alle Anderen – sind in uns, wenn uns unser Menschsein kostbar und wertvoll ist. 

Immanuel Kant hat diese innere menschheitliche Dimension unserer selbst philosophisch auf den Nenner gebracht, als er die drei Grundfragen der kulturellen Sinnbildung des Menschen aufzählte: was kann ich wissen? Was soll ich tun?, was darf ich hoffen? und dann diese drei Grundfragen in eine einzige zusammenfasste: Was ist der Mensch?

Das Antlitz der Menschheit erscheint uns also als Tiefengrund unserer selbst.

Das hört sich gut an, nicht zuletzt deshalb, weil in diesen wenigen Worten das Programm des okzidentalen Humanismus steckt. Wilhelm von Humboldt hat diesen Humanismus prägnant auf die Formel gebracht, daß "die letzte Aufgabe unseres Daseins" darin besteht, "dem Begriff der Menschheit in unserer Person ... einen so großen Inhalt, als möglich, zu verschaffen."
 

Aber was sehen wir wirklich, wenn wir dieses Antlitz der Menschheit im Tiefengrund unserer selbst genauer anschauen?

In meiner Antwort auf diese Fragen bleibe ich im Bild des Gesichtes: das Antlitz der Menschheit ist verstört, es ist voller Narben; und sein Ausdruck ist eine brennende Frage.

Wir alle kennen die Verstörung: Massenmord, Kriege, die wachsende Schere zwischen Arm und Reich, die Zerstörung der Natur. Bertolt Brecht hat diese Verstörung unseres Menschseins in klare Worte gefasst:

Denn wovon lebt der Mensch? Indem er stündlich
Den Menschen peinigt, auszieht, anfällt, abwürgt und frißt.
Nur dadurch lebt der Mensch, daß er so gründlich
Vergessen kann, daß er ein Mensch doch ist.

Wir alle erkennen die Narben - das sind die historischen Erfahrungen von Unmenschlichkeit, die sich in unserer Erinnerung eingegraben haben und die vor allem im kollektiven Unbewussten nachhaltig verstörend bewirken. 

Und wir alle kennen die brennende Frage: Sie ist uralt und stellt sich aus der Tiefe unseres Menschseins doch immer aufs neue. Es ist die Frage unserer Identität: wer bin ich, wer sind wir? 

Was ist Identität? Identität ist die Brücke, die der Mensch zwischen dem, was er geworden ist und dem, was er sein will, mit allen Kräften seines Geistes in Erinnerung und Erwartung schlagen muss, um in seiner Gegenwart leben zu können. Der Mensch braucht diese Zeitbrücke zwischen Gestern und Morgen, um mit dem Heute seines zeitlich bewegten Lebens fertig zu werden, mit dem Werden und Vergehen seiner Lebensumstände, mit den Änderungen, die ihn umtreiben, ängstigen und herausfordern, weil sie ihn nicht einfach lassen wer und wie er ist,.

In diesem Brückenschlag der Selbstfindung müssen die Verstörungen, die sich in uns geschichtlich eingeschrieben haben, bearbeitet werden. 

Identitätsbildung ist die Arbeit unseres Geistes daran, die Wunden unseres Menschseins zu schließen. Diese Arbeit reicht tief in die Abgründe unseres persönlichen und unseres kollektiven Unbewussten. Sie ist Bewältigung und Verdrängung, Aneignung und Abstoßung zugleich; und immer ist sie mühsam, oft schmerzvoll, und nur sehr selten stellt sich das Glück ein, mit sich selbst im Reinen zu sein, bei sich selbst Atemholen zu können. 

Hamlet, diese Schlüsselfigur des neuzeitlichen Theaters, hat diese Mühsal unseres Menschseins prägnant formuliert:

die Welt ist aus den Fugen, Schmach und Gram,
dass ich zu Welt, sie einzurichten, kam!

(The world is out of joint, o cursed spite
that ever I was born to set it right.)

Diese Verse wurden in einer Zeit geschrieben, in der der europäische Humanismus sich seiner antiken Wurzeln erinnert und aus dieser Erinnerung die Kraft geschöpft hatte, die Würde des Menschen zu preisen. Pico della Mirandolas Rede über die Würde des Menschen (oratio de dignitate hominum) von  1486/7 ist das klassische Dokument dieses frühneuzeitlichen Humanismus. Seine Humanitätsvergewisserung antwortet in den Anfängen der Neuzeit auf die Erschütterung historisch vermittelter Glaubenserfahrung und ihrer scholastischen Auslegung. Auch die antiken Anfänge des abendländischen Humanismus können nur als Reaktion auf eine kulturelle Orientierungskrise verstanden werden. Das lässt sich am Beispiel Ciceros gut illustrieren: mitten in der Krise der römischen Republik, die ihn das Leben kostete, entwickelte er seine Vorstellung von der fragilitas und dignitas hominis, von der Zerbrechlichkeit und Würde des Menschen. Die antiken Grundlagen unseres Humanismus haben im Blutbad eines Bürgerkrieges seine deutlichste Formulierung gefunden.

Auch der klassische Humanismus am Beginn der Moderne, in der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, reagiert auf einen Zeitbruch, der nach neuer Orientierung fragt. So hat z.B. Humboldt seine Idee vom menschlichen Individuum als Repräsentanten der Menschheit als Antwort auf die Orientierungskrise seiner Zeit konzipiert: "wenn aber alles außer uns wankt, so ist allein noch in unserem Inneren eine sichere Zuflucht offen." (Über den Geist...)

Humanismus ist also eine Antwort auf die Verstörung der Unmenschlichkeit, und diese Antwort hat sich in die kulturellen Züge unseres eigenen Menschseins eingeschrieben. 

Was ist Humanismus? Auf diese Frage gibt es eine einfache Antwort. Sie lautet in der Formulierung Immanuel Kants: jeder Mensch ist immer mehr als nur ein Mittel für die Zwecke anderer Menschen, sondern stets auch ein Zweck in sich selbst. In dieser Selbstzweckhaftigkeit besteht die Würde des Menschen. 

Aber heilt er die Wunden, die jeder Mensch seinem Menschsein durch den Umgang mit den Anderen und mit sich selber zufügt? Hält seine Idee von der Würde des Menschen der Unmenschlichkeitserfahrung in Geschichte und Gegenwart stand? Kann er Trost in der Trostlosigkeit unserer Zeit sein?

Ich muss diese Frage noch verschärfen. Gehört der Humanismus selber nicht in die fatale Geschichte des Menschseins, in der der Mensch glaubte, in eigener Machtvollkommenheit sein Geschick bestimmen zu können? Musste er nicht zu unmenschlichen Mitteln greifen, um sein regnum hominis, das Königreich des Menschen, zu errichten, in dem die wahre Menschlichkeit herrscht? Ist der Humanismus ein Teil des Unheils, dem er sich entgegenstemmt?

Seit den Utopien der frühen Neuzeit gibt es diese Tendenz menschlicher Selbstermächtigung mit katastrophalen Folgen: Eine Vision humaner Lebensverhältnisse wird zum Ziel praktischer Politik gemacht, und dabei schlägt die Ortlosigkeit dieser Vision in die Bereitschaft um, die Lebensumstände gewaltsam zu beseitigen, die ihrer Verwirklichung entgegenstehen. Da es jeweils um die endgültige Befreiung des Menschen zur Menschlichkeit geht, ist dazu jedes Mittel recht. So konnte z.B. die marxistische Wende gegen den klassischen bürgerlichen Humanismus, den er als illusionär ideologiekritisch aus den Angeln heben und in einen "wahren Humanismus" verwandeln wollte, im Gulag enden.
Es hat seine guten Gründe, dass fast alle Meisterdenker des 20. Jahrhunderts, Heidegger und Foucault z.B., den Humanismus von sich gewiesen und nach Sinnquellen und Gesichtspunkten der kulturellen Orientierung gesucht haben, die jenseits des Humanum liegen.

Ist also der Humanismus inhuman, ist er illusionär, oder wie es der dänische Schriftsteller Anker Larsen einmal formulierte: ist er nur eine Kopfschmerztablette für die Migräne der Menschheit?

Es gibt keine eindeutige Antwort auf diese Frage.

Einerseits lässt sich nicht leugnen, dass unser klassischer Humanismus realitätsfremde Züge aufweist. Man denke nur an sein Bild von den Griechen, ihrer edlen Einfalt und stillen Größe, das mehr Fiktion als historische Erfahrung enthält (auch wenn das die Liebhaber der Antike nicht gerne hören). Andererseits: ohne die humanistische Idee von der Würde des Menschen und ihre zweitausendjährige Beharrungskraft gegen die Erfahrung politischer Unterdrückung gäbe es die Menschen- und Bürgerrechte nicht. Und die sind inzwischen alles andere als bloße Illusionen; sie sind zu verbrieften rechtlichen Prinzipien politischer Herrschaft geworden.

Was für eine Konsequenz müssen wir aus dieser widersprüchlichen Feststellung ziehen ? Wir müssen den Humanismus zu einem offenen Projekt machen, ihn also vom Sockel eines zeitlosen Kulturgutes holen. 
Eines sollte vorab nachdrücklich festgestellt werden: Gesichtspunkte der Humanität müssen auch und immer in Kraft bleiben, wenn die Sinnquelle der Kultur außerhalb des Menschen ausgemacht werden soll. Ob es sich um eine göttliche Welt, das Sein des Seienden, die Natur, die Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung, ob es sich um unser Gehirn oder unsere genetische Ausstattung oder was auch immer handelt, - stets brauchen wir ein wirkungsmächtiges Sinnkriterium unserer Weltdeutung, auf den wir uns mit Aussicht auf Erfolg berufen können, wenn im Namen solcher über-, unter- oder außermenschlichen Instanzen Menschen unmenschlich behandelt, diskriminiert, unterdrückt, verfolgt, vertrieben oder gar ermordet werden und wir uns dagegen empören und Abhilfe schaffen.

Humanismus als Idee einer solchen grundsätzlichen Menschlichkeit bringt also eine humane Qualität der menschlichen Lebensführung zur Geltung. Wie bitter notwendig diese Qualität des Humanum ist, zeigen die desaströsen Auswirkungen einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung, die auf humane Regulative glaubte verzichten zu können. 

Das Gebot der Stunde ist nicht die Abschaffung des Kapitalismus, sondern seine Humanisierung, also die Idee eines Kapitalismus mit menschlichem Antlitz, und der ist ohne die kulturelle Orientierungskraft des Humanismus nicht zu haben.

Eine solche humanen Regulative lassen sich aber dann plausibel machen, wenn wir uns von der anthropologischen Prämisse der westlichen Moderne verabschieden, wir könnten im Prinzip alles durch Berechnen beherrschen (wie Max Weber es formuliert hat). Natürlich brauchen wir Herrschaftswissen und instrumentelle Rationalität. Beides ist es lebensnotwendig. Aber im Unterschied zum Triumph der neuzeitlichen Subjektivität und ihrer Potenziale rationaler Weltbeherrschung gehören beides, Herrschaftswissen und instrumentelle Rationalität, wenn sie zeitgemäß sein sollen, in den Rahmen einer Anthropologie, die andere Eigenschaften des Menschseins hervorhebt.
Schon Cicero sah die Natur des Menschen durch fragilitas - Zerbrechlichkeit - bestimmt. Diese humane Bestimmung der Natur des Menschseins ist angesichts der langen historischen Kette von Verbrechen gegen die Menschlichkeit, an die wir gefesselt sind, zu ergänzen und zu vertiefen: durch Fehlbarkeit und vor allem durch Verwundbarkeit. Es gilt, unseren Humanismus durch die Einsicht von Emmanuel Levinas zu radikalisieren: "das Ich ist, vom Scheitel bis zur Sohle, bis in das Mark seiner Knochen, Verwundbarkeit."
 

Diese Verwundbarkeit wäre dem Antlitz der Menschheit, in das wir schauen müssen, wenn wir wissen wollen, wer wir sind, einzufügen, genauer: abzusehen. Das raubt uns gar nichts von der humanistischen Würde, niemals nur Mittel für die Zwecke anderer, sondern immer auch Zwecke in uns selbst zu sein. Im Gegenteil: aus der fragilen und verwundbaren Würde des Menschen folgt das Gebot sozialer Solidarität, ohne die die Wunden des Menschseins niemals heilen können.

Wenn wir das ernst nehmen wollen, dann müssen wir auch das wissenschaftliche Denken über den Menschen und seine Kultur von Grund auf, und das heißt im kategorialen Zugriff unserer Deutungen der historischen und aktuellen Erfahrung ändern. Wir müssen dem kognitiven Deutungsschema unserer Erkenntnis eine Kategorie einfügen, die unserer elementarsten Lebenserfahrung entspricht und doch bislang so gut wie keine Rolle in den Grundbegriffen der humanen Wissenschaften gespielt hat: die Kategorie des Leidens. Mit ihr geraten Dimensionen des menschlichen Lebens in den Blick, für die wir eigene Interpretationsstrategien entwickeln müssen; die bisherige Art des humanwissenschaftlichen Denkens, sich auf das Handeln des Menschen zu konzentrieren und damit das Leiden an den Rand der kognitiven Aufmerksamkeit zu drängen, sollte nicht länger in Kraft bleiben.

Humanismus ist universell. Für uns ist es selbstverständlich, dass allen Menschen die mgleiche nWürde zukommt, jenseits aller kulturellen Unterschiede der Lebensführung in Raum und Zeit. 

Mit diesem Universalismus sollten wir es uns aber nicht so leicht machen, wie es derzeit in unserer Selbsteinschätzung und vor allem in der interkulturellen Kommunikation üblich ist.

Wir müssen uns der Erfahrung stellen, dass viele Intellektuelle nicht-westlicher Kulturen sich von den humanistischen Zügen unserer westlichen Kultur abgrenzen: Sie werfen uns - natürlich zu Recht - die Unmenschlichkeit vor, mit der wir in der Expansion Europas die Menschen anderer Kulturen behandelt haben. 

Aber sie gehen noch einen Schritt weiter. Sie lehnen sie den westlichen Humanismus - auch und gerade in seiner politischen Form der Menschenrechte - mit dem Argument ab, er sei individualistisch und vernachlässige ein Wesensmerkmal der Menschlichkeit: die soziale Solidarität.
Diese Kritik an unserer humnistischen Tradition hat nur zu oft durchsichtige apologetische Züge; denn allzu leicht kann man damit die Geltungskraft der Menschen-und Bürgerrechte unterminieren. 

Aber wir sollten es uns mit dieser Kritik am westlichen Individualismus nicht zu leicht machen.

Ist an dem Vorwurf eines destruktiven Individualismus wirklich nichts dran? Es gibt gute Gründe, diese Frage mit Nein zu beantworten.
In der Tat stellt sich die neuzeitliche Subjektivität des Westens in der Form einer radikalen Selbstbezüglichkeit dar, zu der die Intersubjektivität, der ethische Bezug zum Andern, nachgeliefert werden muss. Gesellschaft wurde als eine Addition isolierter Subjekte, als eine Akkumulation von lauter Robinson Crusoes, verstanden, die sich allererst durch einen Entschluss zur Gemeinsamkeit, durch den sogenannten Gesellschaftsvertrag, als lebensfähige Gesellschaft überhaupt erst formierte.
Wir haben also unsern Individualismus neu zu bedenken. Und das bedeutet, ein zeitgemäßer Humanismus muß die Würde des Menschen stärker als bisher zwischenmenschlich denken und auslegen. Er darf sich nicht auf das souveräne Ich autonomer Selbstbestimmung jedes einzelnen Menschen konzentrieren.

Wir müssen unseren Humanismus mit seinem universellen Geltungsanspruch aber auch dort zur Geltung bringen, wo die Menschen anderer Kulturen sich in ihrem Eigensein, in ihrem identitätsträchtigen Anderssein von uns abgrenzen.
Der klassische moderne Humanismus hat die Menschheit als Einheit in und durch die Vielfalt der Kulturen gedacht. Dafür stehen das Geschichtsdenken Johann Gottfried Herders und die Kategorie der Individualität im modernen Historismus. 

In dieser Vielfalt haben die Anderen einen Platz, wo sie anders sein können. Eine solche Idee der Menschheit stellt sicher einen bedeutenden Schritt zur Überwindung des in allen Menschen und Kulturen wirksamen Ethnozentrismus dar, der den Andern nur als Schatten des Eigenen wahrnehmen kann.

Aber nichtsdestoweniger ist unser humanistischer Historismus nicht frei von ethnozentrischen Elementen. Sie stecken in der historischen Konzeption der Menschheit. In ihr dehnt sich unser Menschsein in das Menschsein aller anderen Menschen, also in die Universalität der Menschheit hinein aus. Nur zu oft wurde dabei aber Menschheit nur als verallgemeinerte eigene Kultur gedacht. Die Anderen sehen hier die Gefahr der Vereinnahmung, und dass diese Befürchtung berechtigt ist, lehrt die historische Erfahrung.

Wie kommen wir aus der Falle des Ethnozentrismus im humanistischen Menschheitsdenken heraus ? 

Wir müssen zunächst einmal ernsthaft zur Kenntnis nehmen, dass die anderen Kulturen ihre je eigene Menschheitsidee, ihr eigenes Menschlichkeitskriterium, ihren eigenen Humanismus haben. Der Konfuzianismus zum Beispiel ist durch und durch humanistisch, freilich auf seine und nicht auf unsere Art. Wir haben uns zu diesem menschheitlichen und humanistischen Universalismus in der Weltdeutung der Andern ausdrücklich und reflektiert ins Verhältnis zu setzen. Und das muss genau dort geschehen,, wo es um uns selbst, um unsere kulturelle Identität geht. Wir müssen unseren Humanismus sozusagen in die Differenz von den Andern, in unsere Unterscheidung von ihnen, hineinnehmen. Das schafft Platz für den Humanismus der Anderen. Diese Öffnung zum Anderen hin darf aber zu keinem Relativismus führen, sondern wir müssen strikt an der menschheitlichen Dimension unserer humanistischen Tradition festhalten. Denn nur dadurch werden wir fähig, im Namen unseres eigenen Humanismus denjenigen der Andern ernst zu nehmen und anzuerkennen. 

Das ist sehr abstrakt formuliert, aber wenn ich als indische Beispiele für einen solchen anerkennungsfähigen Humanismus der Anderen die Namen Gandhi, Vivekananda oder denjenigen des ersten nicht-westlichen Trägers des Literaturnobelpreises, Ranbindranath Tagore, nenne, dann dürfte es klar werden, worum es geht. 

Tagore kam übrigens nach Europa, als wir im Wahn unserer kulturellen Überlegenheit unserer nationalen Selbstzerfleischung unsere eigene humanistische Tradition mit Füßen traten. In indischer Form wurden wir daran erinnert, was wir damals aufgegeben und bis heute noch nicht wiedergewonnen haben.

In diese neue Wechselbeziehung zwischen unterschiedlichen Ideen des Humanum sollten natürlich die Anderen eintreten. Aber laden wir sie wirklich dazu ein?

In welthistorischer Perspektive haben sich diese verschiedenen menschheitlichen Universalismen der großen Kulturen, die bis tief in unsere Gegenwart hinein als Traditionen mächtig sind, gegenseitig ausgeschlossen, sich exklusiv voneinander abgegrenzt. Das Beispiel der Weltreligionen, insbesondere der monotheistischen, steht für einen solchen exklusiven Universalismus. Wir wissen, wie inhuman und katastrophal sich eine solche Exklusion auswirkt. Denn wenn die Anderen nicht in die Züge des Menschseins passen, in denen man sich selbst in seinem eigenen Menschsein wahrnehmen will, dann liegt es nahe, sie als weniger menschlich und in extremen Fällen als nicht mehr menschlich anzusehen und entsprechend unmenschlich zu behandeln. 

Nichtsdestoweniger sollte man die kulturelle Leistung einer universellen Menschheitskonzeption, die dem Anderen im Prinzip die Qualität des Menschseins zubilligt und sie nicht auf die eigene Gruppe ethnisch einschränkt, nicht gering veranschlagen. Es handelt sich um eine große kulturelle Errungenschaft, ja man könnte sogar von einem kulturellen Evolutionsschub sprechen, wenn das Menschsein des Menschen als kulturelle Qualität auf alle Angehörigen der Gattung des Homo Sapiens ausgedehnt wird. 

Zugleich aber - und hier liegt die Grenze dieses Evolutionsschubes - waren in den traditionellen Universalismen der menschlichen Selbstdeutung die eigenen immer die besseren Menschen, und auf die Andern, die ebenfalls als Menschen galten, fiel der Schatten dessen, was man nicht selber sein wollte. Das ist bis heute eine recht wirksame Denkform geblieben.

Dem exklusiven Universalismus in der Tradition der großen Kulturen und in ihnen auch der Weltreligionen hat die Stunde geschlagen. Im fortschreitenden Globalisierungsprozess wird er immer gefährlicher. Er führt ganz unvermeidlich in den Clash of Civilizations, zu einem geistigen Weltbürgerkrieg der Kulturen, und das auch noch im Namen der Menschheit.
Was ist da zu tun? Es gibt eine unter Intellektuellen verbreitete Antwort auf diese Frage: kultureller Relativismus. Aber das ist intellektueller (buchstäblich) Schwach-Sinn. 

Nein, es geht darum, die universellen Deutungsmuster des Menschseins und damit auch unseren eigenen Humanismus universalistischer, menschheitlicher und damit auch humaner zu machen, als sie es je waren. Das ist das Gebot der Stunde. Auf logischer Ebene liegt die Antwort auf diese Herausforderung geradezu auf der Hand: Der bisherige exklusive Universalismus des Menschenverständnisses muss inklusiv werden. Erst dann wird er wirklich universell.

Das dürfte einleuchten, aber auf der Ebene wirksamer kultureller Orientierungen der menschlichen Lebenspraxis handelt es sich um eine ungeheure Herausforderung. Inklusiver Universalismus ist die große Orientierungsleistung, die uns heute in allen Kulturen abverlangt wird. Uns allen steht eine neue Renaissance, oder - um die geschichtsphilosophische Kategorie von Karl Jaspers zu verwenden - eine neue Achsenzeit bevor. Es ist die Aufgabe aller problembewußten Intellektuellen im Globalisierungsprozess, die verschiedenen Traditionen, in denen das Menschsein des Menschen unterschiedlich bedacht wurde, neu anzueignen, gegenwartsnah auszulegen. Dabei werden sie natürlich verändert und zukunftsfähig gemacht. Entweder gebiert sich in unserer Gegenwart ein neuer und wahrhaft interkultureller Humanismus, oder die humane Qualität des Menschseins wird zu einem Schlagwort, mit dem die Menschen sich in den identitätspolitischen Kämpfen des Globalisierungsprozesses gegenseitig geistig die Köpfe einschlagen. 

Die Menschheit muss also neu wahrgenommen und gedeutet werden, und zwar im Lichte multipler Universalismen - weniger akademisch könnte man auch sagen: in der Fülle der kulturellen Unterschiede und historischen Entwicklungen. 

Wenn wir das leisten, dann werden wir fähig, im Antlitz der Menschheit, in dem wir uns selbst sehen, auch das Anderssein der Andern wahrzunehmen. Die Menschenwürde wird dann - verzeihen Sie den akademischen Ausdruck – alteritätsfähig. Sie umgreift die Differenz zwischen dem Eigenen und dem Fremden, dem Selbst und den Anderen; sie löst sie jedoch nicht auf, sondern macht sie überhaupt erst wahrhaft menschlich. 

Es geht nicht darum, die Gemeinsamkeit unseres Menschseins und die ihm anthropologisch universell zukommenden Werte so zu betonen, dass unsere Unterschiede an Bedeutung verlieren oder gar verschwinden. Im Gegenteil: es geht darum, dieses Anderssein zu betonen und im Akt der Anerkennung dieses Andersseins die eigene Identität zu stärken. 

Es gibt nur einen universell gültigen Maßstab für die Überzeugungskraft und geistige Stärke der eigenen Identität, und zwar nach innen und nach außen: nämlich das Ausmaß und die Intensität, mit der das Anderssein der Andern anerkannt wird.

Das schließt natürlich den Faktor der Kritik im Verhältnis zu uns selbst und zu den Anderen ein. Anerkennung ohne Kritik ist nicht heilsam für die Verletzlichkeit des Menschen durch den Andern und durch sich selbst. Freilich ist Kritik ohne Anerkennung nur verletzend, also ebenso wenig heilsam.

Ein solcher Humanismus der Anerkennung wird das Elend der Menschen nicht beseitigen. Er wird es erträglicher machen und dem Leiden an diesem Elend den Trost geben, dass es Chancen der Vermenschlichung des Menschen gibt, die wir nützen können.
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